
 

 

 ○  ○  第  ○  ○  号  

平成○○年○○月○○日  

国  土  交  通  大  臣   ○○  ○○   殿   

 

起 業 者  東京都千代田区霞が関二丁目１番３号  

              国 土 交 通 大 臣    ○○  ○○  

上記代理人   ○○市○○区○○丁目○番○号  

              ○○地方整備局長    ○○  ○○  

 

 

 

 

 

事  業  認  定  申  請  書  

       

土地収用法第１６条の規定によって、下記により、事業の認定を受けたいので、

申請致します。  

 

 

 

 

記  

 

１  起業者の名称   国土交通大臣  

 

２  事業の種類   

  一般国道○○号改築工事（○○防災○○工区・○○県○○郡○○村○○

地内から同村○○地内まで）  

 

３  起業地  

 

 イ  収用の部分  

○○県○○郡○○村○○及び○○地内  

 

 ロ  使用の部分  

なし  
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４  事業の認定を申請する理由  

 

一般国道○○号（以下「本路線」という。）は、○○市を起点とし、

○○郡○○町、○○町、○○市、○○郡○○村等を経由して○○市に至

る延長約３２０㎞の路線である。  

本路線は、○○地域（○○県○○振興局管内）の各市町村を沿岸部に

おいて結ぶ唯一の主要幹線道路であることから、地域住民による通勤、

買い物等の日常生活における地域内交通に利用されているとともに、本

路線が通過する○○村及び○○市は、水産業が盛んな地域であり、ほた

て、ほっけ等の水産品は、本路線等を利用して○○市及び○○市へ輸送

されている。  

しかしながら、本路線のうち、○○県○○郡○○村○○地内から同村

○○地内までの延長２．４ km の区間（以下「現道」という。）は、海岸

線付近を通過していることから、波浪等に起因する洗掘・侵食の影響を

日常的に受けやすく、高潮等の自然災害により、保護路肩まで洗掘・侵

食され、長時間の交通規制が行われるなど、安全かつ円滑な自動車交通

の確保に支障をきたしている状況にある。  

道路防災総点検要領に基づき全国一斉に実施されている道路防災総点

検によると、現道には、盛土のり尻が海岸侵食により洗掘されている災

害危険箇所が３箇所存在し、うち１箇所については、早急な対策が必要

とされており、自然災害により大きく洗掘・侵食された箇所も含め、矢

板の設置による暫定的な洗掘・侵食対策を講じてはいるものの、非常に

危険な状況となっていることから、早期の抜本的な対策が求められてい

るものである。  

このような状況に対処するため、○○県○○郡○○村○○別地内から

同村○○地内までの延長２．５㎞の区間（以下「本件区間」という。）

を全体計画区間として、道路構造令（昭和４５年政令第３２０号）に基

づく第３種第３級の規格により、２車線の道路をバイパス方式により建

設する「一般国道○○号改築工事（○○防災○○工区）」（以下「本件

事業」という。）を計画したものであり、本件事業は、土地収用法第３

条第１号に該当する事業である。  

本件事業の完成により、本件区間が現道の機能を補完・代替すること

などから、安全かつ円滑な自動車交通の確保に寄与するものである。  

これら事業については、平成○○年度から鋭意用地取得を進めてきた

結果、平成○○年○月末現在までに事業に必要な土地の面積６９，９３

２㎡のうち約８５％にあたる５９，３６３㎡の用地取得を完了しており、

また、土地所有者及び関係人○○名のうち約３３％にあたる○○名につ
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いては、協議が終了しているところである。  

起業者としては、今後とも引き続き誠意をもって交渉を重ね、円満に

解決するよう努めるものであるが、任意による解決が困難な場合は、収

用委員会の公正な裁決を受けられるよう、あらかじめ事業の認定を受け、

事業の円滑な推進を図ろうとするものである。  
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添 付 書 類 目 録 

 

１  事業計画書  添付書類第１号  

２  法第４条に規定する土地に関する調書  添付書類第２号  

３  法第４条に規定する土地に関する管理者の意見書  添付書類第３号  

照会文（写）○通     回答文（写）○通  

４  法令の規定による制限のある土地に関する行政機関の意見書   

添付書類第４号  

照会文（写）○通     回答文（写）○通  

５  法第１５条の１４の規定に基づき講じた措置の実施  添付書類第５号  

  状況を記載した書面  

６  起業地の位置を表示する図面  添付図面第１号  

      縮尺  25,000 分の１       １葉  

７  起業地、事業計画及び  添付図面第２号  

  法第４条に規定する土地を表示する図面  

      縮尺   1,000 分の１       ４葉  

８  法令の規定による制限のある土地を表示する図面  添付図面第３号  

      縮尺   1,000 分の１       ３葉  

９  標準横断図  添付図面第４号  

            縮尺    100 分の１        ２葉  
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添付書類第１号  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１  事  業  計  画  書  
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Ⅰ  事業計画の概要  

一般国道○○（以下「本路線」という。）は、○○市を起点とし、○

○郡○○町、○○郡○○町、○○市、○○郡○○村等を経由して○○市

に至る延長約３２０㎞の主要幹線道路である。  

本路線は、○○地域（○○県○○振興局管内）の各市町村を沿岸部に

おいて結ぶ唯一の主要幹線道路であることから、地域住民による通勤、

買い物等の日常生活における地域内交通に利用されているとともに、本

路線が通過する○○村及び○○市は、水産業が盛んな地域であり、ほた

て、ほっけ等の水産品は、本路線等を利用して○○市及び○○市へ輸送

されている。  

しかしながら、本路線のうち、○○県○○郡○○村○○地内から同村

○○地内までの延長２．４ km の区間（以下「現道」という。）は、海岸

線付近を通過していることから、波浪等に起因する洗掘・侵食の影響を

日常的に受けやすく、高潮等の自然災害により、保護路肩まで洗掘・侵

食され、長時間の交通規制が行われるなど、安全かつ円滑な自動車交通

の確保に支障をきたしている状況にある。  

道路防災総点検要領に基づき全国一斉に実施されている道路防災総点

検によると、現道には、盛土のり尻が海岸侵食により洗掘されている災

害危険箇所が３箇所存在し、うち１箇所については、早急な対策が必要

とされており、自然災害により大きく洗掘・侵食された箇所も含め、矢

板の設置による暫定的な洗掘・侵食対策を講じてはいるものの、非常に

危険な状況となっていることから、早期の抜本的な対策が求められてい

るものである。  

このような状況に対処するため、○○県○○郡○○村○○地内から同

村○○地内までの延長２．５ km の区間（以下「本件区間」という。）を

全体計画区間として、道路構造令（昭和４５年政令第３２０号）に基づ

く第３種第３級の規格により、２車線の道路をバイパス方式により建設

する「一般国道○○号改築工事（○○防災○○工区）」（以下「本件事

業」という。）を計画したものである。  

本件事業の完成により、本件区間が現道の機能を補完・代替すること

などから、安全かつ円滑な自動車交通の確保に寄与するものである。  

本件事業の計画諸元は次のとおりである。  

 

①  施行区間       起点  ○○県○○郡○○村○○地内  

            終点  ○○県○○郡○○村○○地内  

②  延   長       ２．５㎞  

③  道路の区分      第３種第３級（平地部）  
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④ 標準幅員  

 

 

 

土  工  部  

 

車  道  

 

3.00m×2  

 

路  肩  

 

1.50m×2  

 

計  

 

 

9.00m  

 

⑤ 設計速度      ６０㎞／ｈ  

⑥ 設計基準交通量   ８，０００台／日  

⑦ 計画交通量     １，４００台／日  

⑧ 最小曲線半径       ４５０ｍ  

⑨ 最急縦断勾配    ３．０％  

⑩ 標準横断勾配    ２．０％  

⑪ 路面の種類     アスファルト舗装  

⑫ 工 事 量      盛土量  ６９，２００㎥  

              切土量  ８８，５００㎥  

              路盤工  ２２，２８４㎡  

              舗装工    ２２，２８４㎡  

              排水工     ２，４７６ｍ  

雑 工       一式  
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Ⅳ  事業の施行を必要とする公益上の理由  

本件事業は、現道の機能を補完・代替し、安全かつ円滑な自動車交通

を確保することを主な目的として、本件区間に２車線の道路をバイパス

方式により建設する事業であり、その公益性の理由は次のとおりである。 

本路線は、○○地域の各市町村を沿岸部において結ぶ唯一の主要幹線

道路であることから、○○地域の中核都市である○○市と○○村間の交

通を始め、地域住民による日常的な通勤、買い物等の日常生活における

地域内交通において重要な役割を果たしている。  

また、本路線が通過する○○村及び○○市は、水産業が盛んな地域で

あり、主要な水産品として、ほたて及びほっけの水揚げ量が多く、ほた

ては、○○村が全国１位、○○市が全国３位の水揚げ量、ほっけは、○

○市が全国１位の水揚げ量となっている（表－１及び表－２）。このう

ち、○○村で水揚げされたほたては、現道を経由し○○市の加工場へ輸

送されており、○○市で水揚げされたほっけは、現道を経由し○○市の

加工場へ輸送されている。  

 

 

表－１  ホタテの水揚げ量における全国市町村別上位１０傑  

 

 

 

市町村  

 

水揚げ量  

             

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１位  

 

○○村  

 

５７，５３７トン  

 

２位  

 

○○市  

 

４５，１８３トン  

 

３位  

 

○○市  

 

４３，２２２トン  

 

４位  

 

○○市  

 

３４，９６９トン  

 

５位  

 

○○町  

 

３４，２５８トン  

 

６位  

 

○○町  

 

３２，２２３トン  

 

７位  

 

○○町  

 

１８，６０１トン  

 

８位  

 

○○町  

 

１７，０２３トン  
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９位  ○○町  １６，１７０トン   

 

 

 

 

 

１０

位  

 

 

○○町  

 

 

 

１６，０８６トン  

 

 

資料：平成○○年海面漁業生産統計調査  

（農林水産省）  

 

表－２  ほっけの水揚げ量における全国市町村別上位１０傑  

 

 

 

市町村  

 

水揚げ量  

             

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１位  

 

○○市  

 

１０，００９トン  

 

２位  

 

○○市  

 

 ５，５５６トン  

 

３位  

 

○○町  

 

 ２，９７６トン  

 

４位  

 

○○町  

 

 １，２３０トン  

 

５位  

 

○○町  

 

 １，０７４トン  

 

６位  

 

○○町  

 

   ９６６トン  

 

７位  

 

○○村  

 

   ７５２トン  

 

８位  

 

○○町  

 

   ７３６トン  

 

９位  

 

○○市  

 

   ６４３トン  

 

１０

位  

 

 

○○市  

 

 

 

   ３１３トン  

 

 

資料：平成○○年海面漁業生産統計調査  

（農林水産省）  

しかしながら、現道は、海岸線付近を通過していることから、波浪等

に起因する洗掘・侵食の影響を日常的に受けやすく、道路防災総点検要
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領に基づき全国一斉に実施されている平成○○年度道路防災総点検によ

ると、現道には、盛土のり尻が海岸侵食により洗掘されている災害危険

箇所が３箇所存在し、うち１箇所については、車道部付近まで洗掘され、

非常に危険な状況となっている（表－３）。  

 

表－３  現道における災害危険箇所の状況  

 

点検対象項

目  

 

 

箇所数（要対

策）  

 

 

箇所数（ｶﾙﾃ対

応）  

 

その他  

(海岸侵食 )  

 

 １箇所  

 

 

２箇所  

 

 

合  計  

 

 

 ３箇所  

 

資料：平成○○年度道路防災総点検結果 

（○○地方整備局○○事務所） 

これらの災害危険箇所及びその周辺の前浜は、波浪等により日常的に

洗掘・侵食されていることから、年を経る毎に現道から汀線までの距離

が減少している状況にあるほか、高潮及び海岸侵食の自然災害の発生に

より、現道から汀線までの距離が著しく減少している箇所も存在してい

る。近年では、平成○○年の高波により延長約１４０ｍにわたって現道

付近まで洗掘・侵食されたほか、平成○○年○○月○○日の高潮により

延長約１００ｍにわたって現道の保護路肩までほぼ垂直に洗掘・侵食さ

れ消失し、１５９時間に及ぶ片側交互通行の交通規制が行われている（表

－４）。これらの被災箇所に面した現道は、矢板の設置による暫定的な

洗掘・侵食対策を講じてはいるものの、非常に危険な状況となっている

とともに、現道周辺に存する複数の道道等は、いずれも幅員狭小、線形

不良等の問題を有しており、代替路として円滑に機能することができな

いことなどから、現道の早期の抜本的な対策が求められているものであ

る。  

表－４  現道における自然災害履歴  

 

 

 

発生年月日  

 

地先名  

 

災害種別  

 

規制種別  

 

規制時間  

 

①   

 

H○○ .○ .

 

○ ○ 郡 ○ ○ 村 ○

 

海岸侵食  

 

－  

 

－  
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○○  ○  

 

②   

 

 

 

H○○ .○ .

○○  

 

 

 

○ ○ 郡 ○ ○ 村 ○

○  

 

 

 

海岸侵食  

 

 

 

片側交互通

行  

 

 

159.0 時間  

 

 

資料：○○地方整備局○○事務所調べ  

このような状況に対処するため、本件事業が計画されたものであり、

本件事業の完成により、本件区間が現道の機能を補完・代替することな

どから、安全かつ円滑な自動車交通の確保に寄与することが認められる。 

なお、本件事業が生活環境等に与える影響について、本件事業は、環

境影響評価法（平成９年法律第８１号）等に基づく環境影響評価の実施

対象外の事業であるが、起業者が平成○○年○月に同法等に準じて、任

意で大気質、騒音等について環境影響調査を実施しており、その結果に

よると、いずれの評価項目においても環境基準等を満足するとされてい

る。  

また、同調査等によると、本件事業の施工区域内及びその周辺の土地

において、動物については文化財保護法（昭和２５年法律第２１４号）

における天然記念物であるオジロワシ及びオオワシ、絶滅のおそれのあ

る野生動植物の種の保存に関する法律（平成４年法律第７５号）におけ

る国内希少野生動植物種であるオオタカ、ハヤブサ及びウミガラス、環

境省レッドリストに絶滅危惧ⅠＢ類として掲載されているヒメウ、絶滅

危惧Ⅱ類として掲載されているニホンザリガニ、コモチカナヘビ等その

他これらの分類に該当しない学術上又は希少性等の観点から重要な種

（以下単に「重要な種」という。）が、植物については環境省レッドリ

ストに絶滅危惧Ⅱ類として掲載されているカラフトイチヤクソウ、ホソ

バツルリンドウ等その他この分類に該当しない重要な種が確認されてい

る。これらについて、本件事業が及ぼす影響の程度を予測したところ、

周辺に同様の生息又は生育環境が広く残されることなどから影響が小さ

いとされた種以外のものについても、保全措置の実施により、影響が回

避・低減されると予測されている。主な保全措置としては、ニホンザリ

ガニについては生息地が改変されることから、移設の保全措置を行って

おり、コモチカナヘビについては轢死の可能性があることから、進入防

止等の保全措置を実施することとしている。加えて、起業者は、今後工

事による改変箇所及びその周辺の土地で重要な種が確認された場合は、

必要に応じて専門家の指導助言を受け、必要な保全措置を講ずることと

している。  
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本件事業の施工区域内の土地には、文化財保護法による周知の埋蔵文

化財包蔵地が９箇所存在するが、このうち７箇所については既に発掘調

査が完了しており、適切な措置が講じられている。起業者は、今後、残

る２箇所についても○○県教育委員会と協議の上、必要に応じて発掘調

査等を行い、記録保存を含む適切な処置を講ずることとしている。  

本件事業の早期完成を求める声は強く、○○市長を会長とする「○○

地域総合開発期成会」等から本件事業の整備促進を強く要望されている

ところである。  

以上のとおり、本件事業計画の社会的及び経済的効果は著しく、公益

性に資するところは極めて大きいものがある。  
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Ⅴ 収用又は使用の別を明らかにした事業に必要な土地等の面積、数量等の

概数並びにこれらを必要とする理由  

１ 事業に必要な土地等の面積  

（１）収用の部分  

 

   

事業区分  

 

地 目  

 

 

計  

 

 

 

道路敷地  

 

      5,502  

 

山  林  

 

      798  

 

原  野  

 

   61,863 

 

牧  草  地  

 

      1,691    

 

水  路  

 

       78  

 

合  計  

 

 

  69,932 

 

（２）使用の部分  

なし                                                              

（３）移転を要する主な物件  

  なし  

     

２ これらを必要とする理由  

上記の土地は、事業計画の概要で述べたとおり、本件事業を施行する

ために必要な最小限の土地である。  
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Ⅵ 起業地等を当該事業に用いることが相当であり、又は土地等の適正かつ

合理的な利用に寄与することになる理由  

 （１） 路線等選定理由  

本件事業は、波浪等に起因する洗掘・侵食の影響を日常的に受けやす

く、盛土のり尻が海岸侵食により洗掘されている複数の災害危険箇所の

ほか、高潮等の自然災害に起因する海岸侵食により保護路肩まで洗掘さ

れた箇所が存在する現道の機能を補完・代替し、安全かつ円滑な自動車

交通を確保することを主な目的として、道路構造令による第３種第３級

の規格に基づく２車線の道路をバイパス方式により建設する事業であ

る。本件事業の起終点及び路線の位置選定に当たっては、次のような社

会的、技術的及び経済的観点から検討を行い決定したものである。  

   ①取得必要面積、移転対象物件の多少  

   ②災害発生箇所及び災害危険箇所の回避  

   ③沿線地域の地形  

   ④施工の難易度  

   ⑤事業の経済性  

（２） 起終点の位置選定理由  

起終点の位置選定に当たっては、現道の災害発生箇所及び災害危険箇

所を完全に回避することを念頭に置き、本件事業の起点は、村道○○線

付近の移転対象物件を回避した位置で現道との接続が円滑に行える○○

県○○郡○○村○○地内とし、終点は、前浜に既設の海岸擁壁設置箇所

付近で現道との接続が円滑に行える○○県○○郡○○村○○地内とし

た。  

 （３） 路線の選定理由  

本件事業のルートの決定に当たっては、地域の土地利用、工事施工の

難易度、経済性等の面から、次の実施可能な３案について比較検討を行

い決定したものである。  

 

   第１案：山側ルート（申請案）  

   第２案：現道ルート  

   第３案：村道利用ルート  

 

  イ 第１案 山側ルート（申請案）  

本案は、現道の災害発生箇所及び災害危険箇所を回避するため、バイ

パス方式により現道西側のなだらかな丘陵地を移転対象物件の回避を図

りながら土工で通過した後、現道に擦り付く延長２．５㎞のルートであ

る。  

本案によると、山側を土工で通過することになるため、最も取得必要

【事例８】災害危険箇所の回避を目的とする道路事業
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面積が多くなるものの、現況の活用されていない土地を通過することに

より地域住民に与える影響は比較的小さい。また、構造物が計画されな

いため最も施工性に優れるほか、現道交通に与える影響も無く、最も工

期が短いことから、早期に公益に資することができる。  

さらに、経済性の面でも最も優れていることなどから、社会的、技術

的及び経済的に見て合理的な計画と言える。  

  ロ 第２案 現道ルート  

本案は、現道の災害発生箇所及び災害危険箇所に対して、現道の海岸

側に構造物（擁壁）を設けるものであり、現道を最大限活用した延長２．

１㎞のルートである。本案においては、現道の海側は、洗掘・侵食によ

り前浜が消失及び減少している区間が存在していることから、終点から

○○方面と同様に現道から距離を保った位置に海岸擁壁を設置すること

は、大規模な沈下対策、海中施工等が生じ、技術面において現実的では

なく、現道沿いに直立式擁壁を設置する工法とした。  

本案によると、現道を活用することから、取得必要面積は最も少なく

なるが、海岸側では全線に渡って波返し工の対策が必要となる大規模な

海岸擁壁を設置するため最も施工性に劣り、また、現道脇に海岸擁壁が

施工されるため、現道の交通規制を行う必要が生じ、現道交通への影響

が大きく、最も工期が長いことから、早期に公益に資することができな

い。  

さらに、経済性の面でも最も高額となることなどから、社会的、技術

的及び経済的に見て合理的な計画とは言えない。  

 ハ 第３案 村道利用ルート  

本案は、現道の災害発生箇所及び災害危険箇所を回避するため、バイ

パス方式により現道西側の丘陵地に存する村道○○号線及び○○号線の

敷地を利用し、移転対象物件の回避を図りながら土工で通過した後、現

道に擦り着く延長２．６㎞のルートである。  

本案によると、既設の村道敷地を利用するため、取得必要面積は中位

であるが、地盤高の高い丘陵部を通過するため切土工が盛土工より著し

く多くなることから土工バランスが最も悪く、また、村道の通行止めを

行う必要が生じ、工期も中位であることから、早期に公益に資すること

ができない。  

さらに、経済性の面でも第１案より劣ることなどから、社会的、技術

的及び経済的観点から合理的な計画とは言えない。  

以上、３案について総合的に比較検討した結果、第１案が社会的、技

術的及び経済的観点から合理的な計画であると判断されるため、第１案

を本件事業のルートとして採用したものである。  
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以上のとおり、起業地を本件事業に用いることは、土地の適正かつ合

理的な利用に寄与するものである。  
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第２案 第３案

現道ルート 村道利用ルート

現道の災害発生箇所及び災害危険
箇所に対して、現道の海岸側に構
造物を計画した現道ルートであ
る。

現道の災害発生箇所及び災害危
険箇所を回避することを目的と
して、起点より現道西側のなだ
らかな丘陵地を通過する既存の
村道○○線及び村道○○線を極
力利用した別線ルートである。

2,120 2,600

2,120 2,600
0 0

0 0

1,800 450

0.9 3

道路敷
地

8,600 11,500

山林 0 27,000
原野 12,850 4,000
牧草地 0 2,800
水路 0 0
合計 21,450 45,300

0件 0件
（住家0件、非住家0件） （住家0件、非住家0件）

・現道敷地を活用できるため、取
得必要面積が少ないことから地域
住民に与える影響が小さい。

・村道敷地を活用できるため、
取得必要面積を軽減できること
から地域住民に与える影響は小
さい。

評価 ○ △

169,900 111,000
0 6,000

16,990 117,000
(切捨土：16,990) (切捨土：105,000)

約6年 約５年

・総土工量は小さいが、海岸側で
は全線に渡って波返し工の対策が
必要となる大規模な海岸擁壁を設
置するため、施工性に劣るほか、
現道脇に海岸擁壁が施工されるこ
とにより現道の交通規制を行う必
要が生じ、現道交通への影響が大
きい。

・構造物の施工がなく、総土工
量は中位だが、大量な捨土が発
生し、土工バランスが最も悪い
ため、施工性に劣る。さらに、
工事期間中は村道の通行止めを
行う必要が生じ、村道交通への
影響がある。

評価 × △

4,571百万円 1,942百万円
８百万円 10百万円

1,682百万円 718百万円
6,261百万円 2,670百万円

評価 × △

・現道を活用することから地形へ
の改変度が小さく、かつ、取得必
要面積も小さくなるが、海岸側で
は全線に渡って波返し工の対策が
必要となる大規模な海岸擁壁を設
置するため施工性に最も劣り、ま
た、現道脇に海岸擁壁が施工され
るため、現道の交通規制を行う必
要が生じ、現道交通への影響が大
きく、最も工期が長い。さらに、
経済性の面で最も高額となること
から、社会的、技術的及び経済的
に見て合理的な計画とは言えな
い。

・村道を活用することから、地
形への改変度が比較的小さく、
かつ、取得必要面積も小さくな
い、構造物が計画されないが、
土工バランスが最も悪いうえ、
村道の通行止めを行う必要が生
じ、工期も中位である。さら
に、経済性の面でも中位となる
ことから、社会的、技術的及び
経済的に見て合理的な計画とは
言えない。

不採用 不採用

３案ルート比較表
第１案

山側ルート（申請案）

ルート概要

現道の災害発生箇所及び災害危険
箇所を回避することを目的とし
て、起点より現道西側のなだらか
な丘陵地にバイパス方式で計画し
た別線ルートである。

路線延長（ｍ） 2,476

土工延長（ｍ） 2,476
橋梁延長（ｍ） 0

トンネル延長（ｍ） 0

最小曲線半径（ｍ） 450

最急縦断勾配（％） 3

設計速度（km/h） 60

取得必要
面積（㎡）

5,502

789
61,863

1,691
78

69,932

工 事 施 工
の難易度

難易度

・総土工量は大きくなるが、土工
バランスが図れ、構造物の施工が
ないため施工性に優れるほか、現
道交通への影響が無い。

○

88,500
69,200

道路構造
規格等

切土量(㎥)

総合判断

・山側を土工で通過することにな
るため、地形への改変度が大き
く、取得必要面積も大きくなるも
のの、現況の活用されていない土
地を通過することにより、地域住
民に与える影響は小さい。また、
構造物が計画されず、土工バラン
スも図れることから施工性に最も
優れるほか、現道交通に与える影
響も無いことから、最も工期が短
い。さらに、経済性の面でも最も
優れていることから、社会的、技
術的及び経済的に見て合理的な計
画である。

判定 採用

経済性

工事費 1,28百万円
用地費及び補償費 41百万円

その他 487百万円
計 1,813百万円

○

△

盛土量(㎥)

計(㎥)

概略施工期間

土地利用
に与える
影響

影響度

157,700
(切捨土：193:00)

約4年

・丘陵地の通過に伴い、取得必要
面積が大きくなるが、現況の活用
されていない土地を通過するた
め、地域住民に与える影響は比較
的小さい。

移転対象物件
0件

（住家0件、非住家0件）
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